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Аннотация. Тренд на суверенизацию совпал с трендом цифровой трансформации, поэтому в цели работы входило исследовать вопросы осуществления суверенизации предметной области экспертной деятельности на основе методов и подходов общей теории экспертизы, в условиях цифровой трансформации на базе смарт-систем, называемых «искусственный интеллект». В задачи исследования входило рассмотрение проблем, целей, задач и подходов суверенизации судебно-экспертной деятельности. Дано определение суверенитету в виде: позиция государства в юрисдикционном пространстве, позволяющая ему обеспечивать независимость (неприкосновенность), самостоятельность и/или самодостаточность, которые проявляются в его внешних и/или внутренних способностях, возможностях и/или особенностях осуществлять суверенизацию с учетом их вариационности. Предложено описание модели суверенизации судебно-экспертной деятельности, которая может определять векторы движения суверенизации в пространстве заданных устремлений по показателям уровня суверенитета в относительных единицах. Рассмотрены практические направления суверенизации судебно-экспертной деятельности, которые могут состоять из баланса нормативно-правовых, нормативно-технических и/или организационных мероприятий, опирающихся на научно-методические рекомендации. Предложено, с учетом цифровой трансформации, начать суверенизацию судебно-экспертной деятельности с создания информационной онтологии ее предметной области, базирующейся на категоризации, терминологизации и тезаурусизации, Показано, что суверенизация экспертной деятельности может позволить, не оглядываясь на нормативную базу недружественных иностранных государств и их организаций, которые блокируют нормальную работу международных организаций, приступить к обсуждению на межведомственном, национальном и межгосударственном уровне в рамках ЕАЭС и БРИКС, создание научно-методической комиссии и на ее базе последовательно разрабатывать систему, обеспечивающую национальный и межгосударственный суверенитет в области судебно-экспертной деятельности на равноправной, взаимной и единой научной основе.  

Тренд на суверенизацию государств совпал с трендом цифровой трансформации, поэтому при осуществлении суверенизации важных предметных областей деятельности необходимо эти тренды согласовывать. 
Рассмотрим проблемы, цели, задачи и подходы суверенизации в предметной области экспертной деятельности на основе общей теории экспертизы [1] в условиях цифровой трансформации на базе смарт-систем, называемых «искусственным интеллектом».
В 2017 году в Совете Федерации РФ прошел Круглый стол на тему: «Суверенная экспертиза как инструмент нормативно-правового регулирования, направленного на защиту государственного суверенитета РФ» [2], на котором обсуждались вопросы «суверенной экспертизы» нормативно-правовых документов.  В частности, было декларировано следующее: «Проведение суверенной экспертизы – это целенаправленная деятельность исполнительной, законодательной и судебной ветвей власти по обеспечению суверенитета страны», а «Суверенная экспертиза – анализ принимаемых законов на уязвимость для иностранного влияния».
Сложно согласиться с термином «суверенная экспертиза», т.к. она по определению независима (обладает суверенностью), но проблема суверенизации государства, в том числе, суверенизации экспертной деятельности за счет суверенизации нормативных правовых актов и нормативно-технических документов необходима.
Если посмотреть на нормативные правовые акты некоторых государств, то в них можно найти нормы, которые нарушают суверенитет других государств, а нормативные правовые акты международных организаций политизированы и позволяют им вмешиваться во внутренние дела отдельных стран. 
В последнее время получил развитие тренд международного порядка, основанного на правилах, которые группа стран, во главе с одной страной, трактует их в одностороннем порядке. Кроме того, транснациональные корпорации также создают свои правила, опираясь на, так называемую, независимую экспертизу.
Таким образом, экспертному сообществу России, ЕАЭС, БРИКС и другим дружественным странам, придется создавать межгосударственные организации в целях выработки правового регулирования экспертной деятельности, в том числе, деятельности экспертов, вне зависимости, от правил, нарушающих суверенитет таких государств. 
Особенно это касается виртуально-информационного суверенитета, т.к. именно в виртуально-информационном пространстве, которое в группе стран называется «киберпространством», происходит агрессивные психосоциальные воздействия на население других стран, в том числе, на психику людей, минуя их сознание. 
В противостоянии этим воздействиям, в том числе, в обосновании ответных мер, может помочь применение юридического инструмента специальных знаний в экспертной форме, в частности, экспертиза в юрисдикционных целях в виде судебной экспертизы.
К сожалению, в правовой доктрине пока редко появляются публикации, развивающие проблему суверенитета в предметной области судебно-экспертной деятельности [3]. В настоящем тексте сложно рассмотреть все вопросы, возникающие в проблеме обеспечения суверенитета судебно-экспертной деятельности в РФ, поэтому кратко рассмотрим эту важную тему.
О суверенитете и суверенизации
Известно много определений понятия суверенитета. В настоящем тексте термин, называемый правовую категорию национального суверенитета государства, имеет дефиницию в виде: позиция государства в юрисдикционном пространстве, позволяющая ему обеспечивать независимость (неприкосновенность), самостоятельность и/или самодостаточность, которые проявляются в его внешних и/или внутренних способностях, возможностях и/или особенностях осуществлять суверенизацию с учетом их вариационности.
В соответствии с продуцентным подходом, под суверенизацией будем понимать продуцирование государством продукта суверенизации в виде: результата (национального суверенитета), процесса суверенизации и/или отстаивания национальных интересов в транснациональном пространстве с учетом турбулентности во внешнем окружении.
Под транснациональным пространством подразумевается пространство, в котором пересекаются национальные интересы как минимум двух государств. Поэтому для отстаивания национальных интересов России в транснациональном пространстве, необходимо обеспечить суверенизацию экспертной деятельности, в том числе, в судебной юрисдикционной предметной области.
Основой для суверенизации экспертной деятельности РФ является Указ Президента РФ[footnoteRef:1], в котором среди стратегических задач в разделе III.16 определено: «1) обеспечение безопасности Российской Федерации, ее суверенитета во всех сферах и территориальной целостности». [1:  Указ Президента Российской Федерации от 31.03.2023 г. № 229. «Об утверждении Концепции внешней политики Российской Федерации» // СПС КонсультантПлюс.] 

Для успешной суверенизации необходима разработка стратегии суверенизации и концепции суверенитета. Достичь приемлемого уровня суверенитета можно путем многоэтапной эволюции суверенитета. 
Стратегия должна включать также тактические и/или алгоритмические подходы. Концепция может базироваться на информационной онтологии предметных областей, требующих суверенизации. Таким предметным областям необходимы системы управления и/или направления, а также обеспечивающие подсистемы безопасности, снабжения ресурсами и/или инструментами.
О модели суверенизации судебно-экспертной деятельности
Суверенизация включает в себя процесс достижения определенного уровня суверенности и поддержание его в заданных пределах в турбулентном окружении. 
Модель суверенизации судебно-экспертной деятельности может определять векторы движения суверенизации в пространстве заданных устремлений по показателям уровня суверенитета в относительных единицах. 
Можно выделить три фундаментальных вектора движения предметной области судебно-экспертной деятельности в виде: динамически сбалансированного обеспечения надежного количественного роста мощности, устойчивого качественного развития и/или стабильной адаптации в турбулентном окружении. 
Здесь под ростом мощности понимается рост соотношения: 
- высококвалифицированных экспертных кадров; 
- высокопроизводительных инструментов и/или 
- ресурсов, применяемых в деятельности судебных экспертов, по отношению к их общему числу. 
Одним из видов таких инструментов являются: 
- смарт-средства в виде смарт-систем, включающих инфраструктуру, программное обеспечение и/или хранилище больших данных,
- институты (НПА, НТД и/или передовая практика), в частности, процедуры, в соответствии с которыми выполняются судебные экспертизы и/или
- законодательные допущения в виде принципов, постулатов и/или аксиом.     
Пространство устремлений, в частности, целей при суверенизации судебно-экспертной деятельности, можно рассматривать как пространство суверенности судебно-экспертной деятельности в рамках суверенности судебной юрисдикции в виде ее достижения, поддержания и обеспечения, в частности: 
1) самостоятельности в виде: верховенства федерального закона, регулирующего судебно-экспертную деятельность в юрисдикционных целях и деятельность судебных экспертов, позволяющую обеспечивать независимость судебных экспертов и их деятельности; 
2) самодостаточности в виде: продуцирования национальных НПА, свободных от правовых дефектов, скопированных из иностранных источников; НТД, регламентирующих исследования в рамках судебной экспертизы, и/или внедрения отечественного аналитического (исследовательского) оборудования и/или 
3) неприкосновенности национальных интересов в транснациональном пространстве, обеспеченной с помощью судебной юрисдикции, в частности, применения реактивных, пассивных и/или активных, а также ретроактивных, актуальных и/или проактивных противодействующих мер с участием судебных экспертов, при возникновении негативных ситуаций (инцидентов). 
О практических направлениях суверенизации судебно-экспертной деятельности
Суверенизация, как политический вектор, должна опираться на три вектора (направления) эволюции в предметной области судебно-экспертной деятельности: юридического, организационного и/или методического обеспечения. 
Практические направления суверенизации судебно-экспертной деятельности могут состоять из баланса нормативно-правовых, нормативно-технических и/или организационных мероприятий, опирающихся на научно-методические рекомендации.  
О нормативно-правовых вопросах суверенизации экспертной деятельности
Основным нормативным правовым актом, регулирующим экспертную деятельность в РФ, должен стать федеральный закон, который будет учитывать вопросы ее суверенизации.  
О нормативно-технических вопросах суверенизации судебно- экспертной деятельности
Развитие методического обеспечения судебно-экспертной деятельности требует ее стандартизации в виде национальных стандартов, которые могут выступить в качестве проектов межгосударственных стандартов. Эти стандарты должны учитывать нормы международных стандартов, не противоречащих национальным стандартам, т.к. они обладают более высоким статусом.  
Об информационной онтологии
На наш взгляд, с учетом цифровой трансформации, можно начать суверенизацию судебно-экспертной деятельности с создания информационной онтологии ее предметной области, базирующейся на категоризации, терминологизации и тезаурусизации, где терминологизация подразумевает операции по разработке терминологического словаря, состоящего из терминов, приписанных предметным категориям, дефиниций и/или систематизации этих терминов. Кроме того, в систематизацию терминов может входить унификация, стандартизация и/или гармонизации терминов с терминами других видов терминологических словарей.   
Любая информационная онтология предметной области должна основываться на фундаментальных категориях, т.е. категория судебной экспертизы должна рассматриваться, как экспертная форма инструмента специальных знаний, зависящая не только от остальных ее форм, но и от самой категории «экспертиза».
Это связано с тем, что слово «экспертиза» – это метафора, именующая научно-обоснованный инструмент, который применяют заинтересованные лица, в том числе, уполномоченные должностные лица в юрисдикционной деятельности, в случаях требующих специальных знаний, путем привлечения компетентностного лица для использования им своих инструментальных способностей и/или возможностей в определенных нормативных особенностях. Здесь под компетентностным лицом понимается лицо, обладающее специальными знаниями, имеющими документально подтвержденную специальную компетентность.
Далее остановимся на, так называемой, независимой экспертизе, которая упоминается в законодательстве, и имеет негативную коннотацию, что приводит к дискуссиям по поводу того, что другие виды экспертиз, назначаемые в юрисдикционных целях, являются «как бы не независимыми».
Юридическое положение «независимых экспертов» некорректно регулируется в законодательстве (без учета научно-обоснованных рекомендаций в правовой доктрине). Фактически эта юридически значимая роль не имеет юридических гарантий их независимости.
Аналогичную ситуацию можно наблюдать в других предметных областях: политической, экономической, социальной, научной и т.д. В этих областях словами «эксперт» и «экспертиза» соответственно произвольно именуются люди и исследования, в том числе, экспертные оценки в виде субъективных мнений.
К сожалению, экспертная деятельность в России развивается недостаточно координированно. Фактически в каждой предметной области имеются свои подходы, что, конечно, создает необходимое разнообразие, но оно должно прийти к системному многообразию, т.е. базироваться на единой научно-обоснованной базе с учетом особенностей каждой предметной области.
Также недостаточна координация экспертной деятельности между ведомствами. Например, в таможенном деле применяются два вида экспертиз в юрисдикционных целях (таможенная и судебная экспертизы). Учитывая, что ведомственная (таможенная) экспертиза и судебная экспертиза может назначаться по одним и тем же объектам и выполняется с применением одних и тех же методик, эти виды экспертиз должны быть логически связанными. Однако правовое регулирование таможенной экспертизы не учитывает научно-обоснованные рекомендации в области судебной экспертизы. 
В заключении отметим, что суверенизация экспертной деятельности может позволить, не оглядываясь на нормативную базу недружественных иностранных государств и их организаций, которые блокируют нормальную работу международных организаций, приступить к обсуждению на межведомственном, национальном и межгосударственном уровне в рамках ЕАЭС и БРИКС, создание научно-методической комиссии и на ее базе последовательно разрабатывать систему, обеспечивающую национальный и межгосударственный суверенитет в области судебно-экспертной деятельности на равноправной, взаимной и единой научной основе. 
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