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О цифровой доктрине права 

 

А. В. Нестеров, д.ю.н., профессор Российского университета дружбы 

народов, Российской таможенной академии. 

 

Аннотация. Цифровизация жизни и деятельности людей и организаций 

поставила перед правом серьезную проблему, не только перевода в 

электронную форму всего делопроизводства, но цифровизации 

законодательства. Апологеты искусственного интеллекта утверждают, что 

компьютеры заменят юристов. В цели настоящей статьи входит показать, что 

юристам пока рано беспокоиться о негативной перспективе. Очередной этап 

автоматизации рутинных умственных операций, называемых цифровой 

трансформацией, пока базируется на эвристической основе за счет проб и 

ошибок статистического анализа больших данных. Также аргументируется, 

что возможности алгоритмистов построить автоматическую систему 

«предсказательной аналитики» в юриспруденции, существенно ограничены, 

если не сказать, что они имеют фундаментальное ограничение.   Показано, что 

для того, чтобы отрасли российского законодательства можно было 

подвергнуть цифровизации, необходимо построить мета-онтологию правовой 

предметной области, а перед этим гармонизировать межотраслевую 

терминологическую базу. Именно, цифровизация подталкивает юристов на 

это. Предложено в качестве междисциплинарных системных подходов 

использовать категорийно-тензорный и продуцентный подходы, которые 

являются условно универсальными для создания мета-онтологии. Делается 

вывод, что, то государство будет развиваться быстрее, в том числе в 

цифровизации права, которое имеет более развитую терминологическую базу.                 

Ключевые слова. Континентальная, англо-американская, доктрина 

права, LegalTech, юридическая, деятельность.  
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Digitalization of the life and activities of people and organizations has posed 

a serious problem for the law, not only the translation of all records into electronic 

form, but also the digitalization of legislation. Apologists for the artificial Internet 

claim that computers will replace lawyers. The purpose of this article is to show that 

it is too early for lawyers to worry about a negative Outlook. The next stage of 

automation of routine mental operations, called digital transformation, is still based 

on a heuristic basis due to trial and error of statistical analysis of big data. It is also 

argued that the ability of algorithmists to build an automatic system of "predictive 

Analytics" in law is significantly limited, if not to say that they have a fundamental 

limitation.   It is shown that in order for branches of Russian legislation to be 

digitalized, it is necessary to build a meta-ontology of the legal subject area, and 

before that to harmonize the inter-branch terminology base. Precisely, digitalization 

pushes lawyers to do this. It is proposed to use category-tensor and production 

approaches as interdisciplinary system approaches, which are conditionally 

universal for creating meta-ontology. It is concluded that the state will develop 

faster, including in the digitization of law, which has a more developed terminology 

base.                 

Keyword. Continental, Anglo-American, doctrine of law, LegalTech, legal, 

activity. 

 

Недавно Антон Александрович Иванов1 сформулировал важную 

проблему соотношения цифровизации и двух доктрин права 

(континентальной и англо-американской). 

 
1 Иванов А. Цифровизация и доктрины права. (19.09.2019) URL: 

https://zakon.ru/blog/2019/09/19/cifrovizaciya_i_doktriny_prava. (дата обращения: 

08.01.2020). 

https://zakon.ru/blog/2019/09/19/cifrovizaciya_i_doktriny_prava
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Судя по всему, он под цифровизацией понимает создание юридического 

искусственного интеллекта (ЮИИ), который может судить традиционных 

судей и иных юристов в мировом масштабе. А для создания такого 

«искусственного интеллекта» требуется учет разных подходов к правовой 

доктрине. 

До первых систем ЮИИ появился LegalTech в начале 2000-х годах, с 

выходом на рынок США стартапов, предоставляющих юридические онлайн-

консультации и услуги автоматизированного создания юридических 

документов2. LegalTech можно рассматривать как обозначение юридических 

автоматизированных систем. В этом обозначении системы называются 

технологиями.  

Подчеркнем, что компьютеры, а сейчас электронные устройства 

являлись и являются элементами автоматических и автоматизированных 

систем, начиная с 50-х годов прошлого века. Тогда же появился прообраз 

«искусственного интеллекта» - перцептрон       в виде математической / 

компьютерной модели восприятия мозгом внешних воздействий, 

предложенной Фрэнком Розенблаттом в 1957 году, и впервые реализованной 

на электронной машине «Марк-1»3.   

Использование слов «искусственный интеллект» является 

маркетинговым ходом привлечения инвесторов и чиновников для 

финансирования разработок, которые до сих пор не имеют научного 

обоснования. Кстати, слово «технология» появилось в 1772 г. благодаря 

Иоганну Бекману4 для обозначения научной дисциплины, а то, что сегодня 

обозначается этим словом, не имеет легального научно-обоснованного 

определения.  

 
2 Кузнецов А. Словарь юриста: Legaltech, Lawtech и Regtech. (12.03.2019). URL: 

https://rb.ru/story/law-dictionary/. (дата обращения: 08.01.2020). 
3 Rosenblatt, Frank (1958), The Perceptron: A Probabilistic Model for Information Storage 

and Organization in the Brain, Cornell Aeronautical Laboratory, Psychological Review, v65, No. 

6, pp. 386-408. 
4 Бекман // Малый энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона: в 4 т. СПб., 1907-

1909. 

https://rb.ru/story/law-dictionary/
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Автоматизированные системы стали называть информационными, 

электронными и теперь цифровыми, но сущность систем остается прежней – 

автоматизировать рутинные умственные операции, т.к. творческие действия 

не только автоматизировать, но описать и/или объяснить пока нельзя.  

А. А. Иванов приводит интересное сравнение англо-американского и 

континентального юриста как пчелы и паука. «Один из исследователей 

сравнил континентального юриста с пауком, который ткёт паутину понятий из 

одного центра — принятой им аксиомы, часто метаюридической, а англо-

американского юриста — с пчелой, которая собирает нектар со множества 

цветков и несёт в улей, где из него делают мёд, т.е. приводят к общему 

знаменателю».  

При этом в каждой правовой доктрине имеются свои достоинства и 

недостатки. В частности, законодательство на основе континентальной 

доктрины права можно рассматривать как «лес», состоящий из разных 

деревьев, корни которых можно рассматривать как аксиомы, что приводит к 

коллизиям. Такой «лес» базируется на множестве иерархических структур.  

Англо-американская доктрина права похожа на плоскую сетевую 

структуру (эвристический подход), хотя и в ней иногда используется 

аксиоматические идеи. Эта доктрина обладает всеми недостатками 

эвристического подхода, базирующегося на прототипах.    

А. А. Иванов, анализируя проблемы цифровизации права, приходит к 

правильному выводу: «Поэтому лучше закладывать всю цепочку 

правообразования в ЮИИ с самого начала, не дожидаясь, когда возникнет 

коллапс». 

Однако возникают фундаментальные вопросы: 

- является ли юридическая деятельность творческой,  

- можно ли построить автоматическую творческую систему, 

имитирующую функционирование нервной ткани головного мозга человека,   

- можно ли построить автоматизированную систему, имитирующие 

рутинные умственные действия (решения) юриста? 
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На наш взгляд, юридическая деятельность является не только 

исследовательской, к которой надо допускать выпускников юридической 

магистратуры после окончания юридического бакалавриата, но когнитивной 

(интеллектуальной, базирующейся на прототипах). Однако научная 

юридическая деятельность, несомненно, относится к творческой 

(интеллектуальной, базирующейся на креативных действиях). 

На второй вопрос можно ответить следующим образом: как невозможно 

построить вечный двигатель, так невозможно построить творческую машину, 

т.к. существует фундаментальное ограничение, которое пока с естественно-

научной точки зрения не доказано. Как известно, обсуждение возможности 

машины мыслить началось в 1950 г. благодаря А. Тьюрингу5.      

Третий вопрос уже имеет положительный ответ. В частности, в 

публикации6 описывается использование искусственного интеллекта в 

юридической деятельности. Авторы заявляют, что «Юристы продолжат 

использовать искусственный интеллект в качестве помощника и будут не в 

состоянии предотвратить использование его не юристами для оказания 

юридических услуг». Тренд на юридическое самообслуживание 

прорисовывается достаточно хорошо. Однако авторы, утверждая, что «Закон 

– это информационная технология: код, регулирующий общественную 

жизнь», плохо понимают, что такое «информационная технология», и не 

различают физические и юридические законы.  

В своем заключении они уже более сдержаны: «Рынок электронных 

юридических услуг находится на относительно ранней, но очень важной 

стадии своего развития…  Развиваясь экспоненциально, искусственный 

интеллект будет играть все более важную роль в пяти областях юридической 

 
5 Turing A. Computing machinery and intelligence (англ.) // Mind. Oxford: Oxford 

University Press, 1950. No. 59. P. 433-460.  
6 МакГиннис Д. О., Пирс Р. Дж. Великий подрыв: как искусственный интеллект 

меняет роль юристов в оказании юридических услуг. [John O. McGinnis & Russell G. Pearce, 

The Great Disruption: How Machine Intelligence Will Transform the Role of Lawyers in the 

Delivery of Legal Services, 82 Fordham L. Rev. 3041 (2014)] // Актуальные проблемы 

экономики и права. 2019. Т. 13, № 2. С. 1230-1250. 
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деятельности: поиске информации по обстоятельствам дела, поиске 

прецедентов, составлении документов, подготовке материалов дела и 

прогностической аналитике». 

Две первые задачи по поиску могут решаться специализированными 

программами лучше, чем это делает яндекс-поиск на основе «искусственного 

интеллекта», а «искусственный интеллект» гугл-поиска также – ненамного 

лучше. Более того, пользователя могут интересовать не релевантные, а 

пертинентные документы, чего эти поисковые системы не делают. Здесь 

специально, не используется слово «алгоритм», т.к. эти системы работают на 

основе принципа «черного ящика» Н. Винера7, алгоритм работы которого не 

известен. Составление документов на основе установленных форм или 

передовой практики, а также подготовка материалов дела – наиболее 

подходящая задача для автоматизации, но она может решаться другими 

системами с алгоритмами, работу которых можно контролировать. Отсутствие 

научно-обоснованных алгоритмов ставит под сомнение юридическую 

допустимость таких документов и доказательств.              

Хотя авторы публикации (см. 6) объявили о прорыве, он оказался не 

прорывом, а провалом в самом главном направлении – прогностической 

аналитике, в частности, система оказалась предвзятой по отношению к 

расовой принадлежности преступников8. Недавно, произошло резкое 

сокращение сотрудников подразделения, которое занималось такой 

аналитикой в IBM9.  

Провал этот был предсказуем, т.к. такая прогностическая аналитика 

(синтез экстраполяции) базируется на «больших данных», которые 

 
7 Norbert Wiener. Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the 

Machine. (Hermann & Cie Editeurs, Paris, The Technology Press, Cambridge, Mass., John Wiley 

& Sons Inc., New York, 1948). 
8 IBM Watson поможет американским судьям выносить решения. (28 августа 2017)/ 

URL: https://hightech.fm/2017/08/28/ibm-watson-5 . (дата обращения: 08.01.2020). 
9 9. Коленов С. ИИ-онколога IBM Watson уличили во врачебных ошибках. (27 июля 

2018). URL: https://hightech.plus/2018/07/27/ii-onkologa-ibm-watson-ulichili-vo-vrachebnih-

oshibkah- . (дата обращения: 08.01.2020).  

https://hightech.fm/2017/08/28/ibm-watson-5
https://hightech.plus/2018/07/27/ii-onkologa-ibm-watson-ulichili-vo-vrachebnih-oshibkah-
https://hightech.plus/2018/07/27/ii-onkologa-ibm-watson-ulichili-vo-vrachebnih-oshibkah-
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фактически являются неструктурированными и неполными данными, а 

поэтому могут представлять собой не репрезентативную выборку, которая не 

соответствует действительности и правовым принципам.      

Поэтому остается вопрос: на какой научной основе разработчики будут 

строить автоматизированные системы, вне зависимости от того, как они будут 

называться «искусственным интеллектом» или «нейросетями с глубинным 

обучением» для решения когнитивных юридических задач? Кстати, то, что 

называется «обучением», фактически является дрессировкой, но метафорично 

обозначено обучением, что наводит на аналогии, когда обучение студентов 

подменяют «дрессировкой». 

Пока люди не научатся формализовать выдвижение гипотез, т.е. 

использовать абдукцию, которую стал использовать еще Ч. Пирс в 1901 г.10, 

говорить об автоматизации юридической деятельности рано. Сейчас люди 

выдвигают гипотезы и ставят цель автоматизированным системам, которые 

могут выступать только автоматизированными ассистентами (агентами).    

Тем не менее, для разработки таких систем необходимо использовать 

оба известных подхода, которые метафорически называются подход «снизу» 

и «сверху». С системной точки зрения, структура такой системы должна 

базироваться на грид-структуре11 семантической сети, в которой 

сбалансировано объединены распределенная, иерархическая и ризомная 

(открытой грибницы) структура. Ризомная структура может учитывать 

традиционные доктрины права.     

Но наиболее важной задачей является создание мета-онтологии для 

предметной области права12 и гармонизированной юридической 

терминологии для всех отраслей законодательства, т.к. естественнонаучные и 

инженерные термины начинают произвольно использоваться в них. 

 
10 Abduction // Commens Dictionary of Peirce’s Terms, 2003.            
11 World Wide GRID- — будущее уже рядом. (1 декабря 2006). URL: 

https://habr.com/ru/post/775/ . (дата обращения: 08.01.2020). 
12 Нестеров А. В. Экспертика: Общая теория экспертизы. М.: НИУ ВШЭ, 2014. 261 

с. ISBN 978-5-600-00329-3. 

https://habr.com/ru/post/775/
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Например, с 1995 г. в российском законодательстве появилось легальное 

определение информации, в котором информация тавтологично выражена 

через сведения, сообщения, данные. Несмотря на критику, что сведения могут 

быть неинформативными или пустыми и известное определение Н. Винера, в 

котором слово «информация» — это обозначение содержания сообщения (см. 

7), информационное законодательство рассматривает идеальную информацию 

как объект информационных прав.        

Поэтому «цифровизация» может стать стимулом выполнить эту важную 

и очень сложную работу. Правоведы должны понимать, что юридические 

науки едины и они являются точными науками с точностью до термина. То 

государство будет развиваться быстрее, которое имеет более развитую 

терминологическую базу.   

В качестве одних из междисциплинарных системных подходов можно 

считать категорийно-тензорный и продуцентный подходы13, которые 

являются условно универсальными для создания мета-онтологии. Пока 

ученые не смогут упорядочить то, что хотят автоматизировать, разработчики 

не смогут создать хорошую автоматизированную систему. Известный 

лингвист Н. Хомский считает, что искусственный интеллект, основанный на 

статистике и обработке больших данных, в корне неверное направление14. 

Выводы. Очередной этап автоматизации рутинных умственных 

операций, называемый цифровой трансформацией, базируется на 

электронных устройствах, которые включены в инфраструктуру интернета, и 

позволяют создать условно доверительную электронную среду, называемую 

цифровой средой. Именно наличие цифровых систем на базе электронных 

платформ позволяет судебной системе рассматривать вопросы автоматизации 

 
13 Nesterov, A.V. (2019). On the Unification of the Conceptual Model of the Meta-

Ontology. - Scientific and Technical Information Processing, 2019, Vol. 46, No. 1, pp. 34–37. 

[Nauchno-Tekhnicheskaya Informatsiya, Seriya 1: Organizatsiya i Metodika Informatsionnoi 

Raboty, 2019, No. 1, pp. 34–37]. DOI: 10.3103/S0147688219010106. 
14 Хомский Н. Где искусственный интеллект пошел не туда? (11 Дек 2018). URL: 

https://se7en.ws/perevod-noam-homskiy-gde-iskusstvennyy-intellekt-poshel-ne-tuda/ . (дата 

обращения: 08.01.2020). 

https://se7en.ws/perevod-noam-homskiy-gde-iskusstvennyy-intellekt-poshel-ne-tuda/
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судебной деятельности. Однако автоматизация законодательной деятельности 

и самого законодательства требует не только терминологической, но и 

аксиоматической гармонизации законодательства, что в свою очередь, 

подразумевает наличие мета-онтологии правовой предметной области.            
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