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Аннотация. Появление смарт-систем, называемых «искусственным 

интеллектом», смарт-контрактов, которые самостоятельно и автономно 

функционируют в цифровых системах, называемых «блок-чейн» (цепочка 

блоков), выполняющих за физическое лицо или  юридическое лицо некоторые 

рутинные умственные операции, привело к заявлениям о необходимости 

использовать правовую категорию «электронного лица». Дискуссия в научных 

юридических публикациях показывает, что есть сторонники и противники 

признания правосубъектности у программно-управляемых электронных 

устройств, называемых роботами и ботами. Имеющиеся аргументы, как 

правило, касаются вопросов наличия у роботов и ботов соответствующей 

имитации разума, интеллекта, личности и иных свойств, характерных для 

человека. В настоящем тексте внимание обращено на возможность логической 

конструкции, которая позволяет ее корректно использовать в правоведение и 

юридической практике для программно-управляемых продуктов (смарт-

продуктов) с точки зрения продуцентного подхода. Показано, что такая 

правовая конструкция имеет право на существование, если опираться на 

ситуационный подход, т.к. в юриспруденции всегда рассматриваются 

юридически значимые жизни-деятельностные ситуации.  
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Smart robots as a phenomenon of electronic face «artificial intelligence» 

 

Annotation. The emergence of smart systems called "artificial intelligence", smart 

contracts that automatically and autonomously function in digital systems called " block-chain " 

(a chain of blocks) that perform some routine mental operations for an individual or legal entity, 

has led to statements about the need to use the legal category of "electronic person". Discussion in 

scientific legal publications shows that there are supporters and opponents of recognizing legal 

personality in software-controlled electronic devices called robots and bots. The available 

arguments usually relate to the question of whether robots and bots have an appropriate imitation 

of the mind, intelligence, personality, and other properties characteristic of humans. In this text, 

attention is drawn to the possibility of a logical construction that allows it to be correctly used in 

law and legal practice for software-managed products (smart products) from the point of view of 

the production approach. It is shown that such a legal construction has the right to exist if it is 

based on a situational approach, since jurisprudence always considers legally significant life-

activity situations.  

Keyword. Smart robot, smart bot, electronic person, smart agent, smart actor, smart tool, 

smart object, smart product. 

 

Цифровизация общества привела к появлению смарт-роботов, 

имитирующих не только поведение людей, но и выполняющих умственные 

операции в юридически значимых ситуациях. Правоведы начали дискуссию о 

необходимости использования понятия «электронного лица»1.  
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Множественная ответственность за функционирование электронного 

лица (возникновение его правосубъектности) является важным вопросом и 

может возникать с момента сертификации (присвоения ему соответствующего 

сертификата безопасности), регистрации (приписывания ему идентификатора) 

и связывания его с продуцентом, владельцем и пользователем. В Резолюции 

Европарламента о роботах2 отмечается, что этические законы адресованы 

разработчикам, производителям и операторам, поскольку их невозможно 

преобразовать в машинный код. 

Дискуссия, посвященная правосубъектности электронного лица, 

позволяет вернуться к коренным вопросам о правовых (лицевых) свойствах 

субъекта и личности, а также ответить на следующие вопросы: имеет ли 

электронное лицо носитель и форму, есть ли его научно-обоснованное 

описание, почему должно появиться такое лицо и зачем оно нам? 

Правовое свойство лица возникло еще в римском праве и имеет 

современную интерпретацию (логическую конструкцию) в следующем виде – 

юридический субъект: как минимум одно физическое лицо, юридическое лицо 

и/или публично-правовое образование. Здесь и далее союз (и/или) обозначает 

логическую функцию, а фраза «как минимум одно» - единичного субъекта, 

определенный круг субъектов (коллектив лиц) и/или неопределенный круг 

субъектов (массу лиц).     

В международном правовом поле, законодательном поле и/или ином 

правовом поле люди обладают правовыми свойствами, которые позволяют им 

выступать не только от себя, но и от организационных структур, например, в 

качестве должностных лиц. Поэтому правосубъектность является 

естественным признаваемым правовым свойством человека.  

Кроме институциональных (законодательных) норм известны 

конвенциональные положения, в частности, этические, моральные и/или 

 
2 European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the 

Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)). URL: 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P8-TA-

2017-0051#BKMD-12 (дата обращения: 04.07.2020).   

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P8-TA-2017-0051#BKMD-12
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P8-TA-2017-0051#BKMD-12


нравственные, которые соблюдаются людьми. Это позволяет людям охранять 

животных, иные элементы природы, а также другие значимые объекты. 

Некоторые правозащитники с конца 1990-х годов начали говорить о правах 

роботов, а наиболее активные собираются вступать в брак с роботами и 

рассматривать их как электронных лиц обладающих правосубъектностью.  

Хотя в публикации3 утверждается, что в международном гуманитарном 

праве содержится имплицитное требование: решения о применении 

смертоносной силы должны приниматься человеком, и этот процесс не может 

делегироваться машинам, но возникает вопрос: как контролировать 

использование такого смарт-робота как оружие. В публикации4 предложены 

более адекватные правила для «интеллектуальных» роботов, чем известные 

правила А. Азимова. 

В связи с этим, возникает вопрос: что из себя представляет носитель 

«мозга» робота и его возможные формы, будет ли он разумным? Пока что, 

робот обладает умом (процессором и памятью). То, что память и процессор 

выполняют рациональные операции и функционируют быстрее, чем 

естественный мозг, не говорит, что смарт-робот обладает разумом, а тем более 

интеллектом. То, что смарт-робот функционирует на основе электронного 

носителя, говорит о том, что логично использовать термин «электронное 

лицо». 

Несомненно, что смарт-робот будет обладать смарт-системой, которая 

дает ему самостоятельность, автономность и адаптивность, что может 

позволить ему перемещаться и воспроизводить движения, а также 

воспринимать окружение и настраивать (тренировать) свою память и 

перепрограммировать свою программу.                 

 
3 Asaro P. On Banning Autonomous Weapon Systems: Human Rights, Automation, and 

the Dehumanisation of Lethal Decision-making // International Review of the Red Cross. Volume 

94. Number 886. Summer 2012. P. 687–709. 
4 Oren Etzioni. How to Regulate Artificial Intelligence? (Sept. 1, 2017) URL: 

https://www.nytimes.com/2017/09/01/opinion/artificial-intelligence-regulations-rules.html (дата 

обращения: 04.07.2020).   
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Учитывая такие его свойства, он должен быть включен в локальную 

и/или глобальную сеть для внешнего управления в определенных, например, 

аварийных, ситуациях. А это может позволить перехватывать его управление 

злоумышленниками и нанесение несанкционированного негатива владельцу 

или иным элементам окружения смарт-робота.  

Таким образом, смарт-робот можно рассматривать как продукт 

(продукцию), к которому должны предъявляться требования по безопасности 

в рамках технических регламентов, установленных с помощью технического 

регулирования (права)5.  

Однако и другие отрасли позитивного права претендуют на 

регулирование таких правоотношений, в частности, гражданское, 

информационное, уголовное и т.д. Поэтому рассматриваемая проблема 

является не только междисциплинарной, но и транс-дисциплинарной и 

требует подключения ученых и разработчиков других наук. 

В соответствии с продуцентным подходом в техническом регулирование 

смарт-робот как продукт выступает автоматическим программно-

управляемым смарт-инструментом, поэтому можно выделить три основные 

его формы: смарт-робот функционирующий в естественно-искусственной 

природной среде, а также оказывающий воздействие в общественной сфере 

и/или на психику людей.   

Так как смарт-робот является смарт-инструментом, то классическая 

логическая конструкция (субъект-объект) уже не работает и требует 

использовать логическую конструкцию, используемую в ситуационном 

подходе в виде: субъект, инструмент и/или объект, а законодательное 

регулирование должно регулировать правоотношения в юридически 

значимых ситуациях, состоящих как минимум из одного субъекта, 

инструмента и/или объекта.  

 
5 Нестеров А. В. О техническом регулировании в России // Государство и право. 

2009. № 8. С. 93-96.   



Из этой конструкции видно, что нет логического запрета на то, чтобы 

инструмент и/или объект обладали субъектными свойствами. Однако их 

субъектность будет различаться в зависимости от исполняемых функций. В 

частности, смарт-объект может иметь функции по оперированию с данными, 

а смарт-инструмент – с программами. Например, датчики действительных 

и/или существующих величин можно рассматривать как смарт-объекты. В 

общем случае смарт-робот обладает свойствами смарт-инструментов и смарт-

объектов. 

Правовая категория электронного лица не подразумевает наличие 

классической правосубъектности, а представляет собой только ее проекцию в 

виде субъектности смарт-робота, логически связывающую эту субъектность с 

лицами, ответственными за функционирование смарт-робота.  

Смарт-робот как смарт-инструмент, функционирующий самостоятельно 

в интересах ответственного лица, не может нести юридическую 

ответственность такого лица. Таким образом, логическое пересечение 

категории субъекта права и смарт-робота могут образовывать правовую 

категорию электронного лица.  

Поэтому юридический субъект, имеющий юридически значимые связи 

со смарт-инструментом как смарт-роботом, выступающим в качестве 

электронного лица, должен нести юридическую ответственность за 

негативные инциденты, продуцированные таким смарт-роботом. Для случаев 

отсутствия виновного лица, в институте, регулирующем правоотношения с 

участием смарт-роботов, должен быть предусмотрен соответствующий 

компенсационный фонд для устранения последствий таких негативных 

инцидентов. В Резолюции о роботах отдано предпочтение двум принципам: 

объективной ответственности и управления рисками.  

В качестве электронного лица могут выступить смарт-объект и/или 

смарт-инструмент. Так как правовые категории субъекта, смарт-объекта и/или 

смарт-инструмента могут пересекаться, то смарт-объект и смарт-инструмент 

могут функционировать в автоматизированном и/или автоматическом 



режиме. При автоматизированном режиме смарт-продукт (смарт-объект и/или 

смарт-инструмент) управляется субъектом-оператором, а при автоматическом 

режиме смарт-продукт самостоятельно функционирует, поэтому 

ответственность электронного лица может быть связана с несколькими 

юридическими субъектами, ответственными за его функционирование.   

Смарт-роботы как смарт-продукты могут состоять из роботов и/или 

ботов. Боты, как правило, выполняют рутинные умственные задачи, т.е. 

продуцируют информационно-коммуникационные продукты. При этом они 

функционируют в электронной среде.  

Роботы могут функционировать в техногенной среде, они имеют не 

только смарт-систему, но и могут воспроизводить движения в такой среде, за 

счет актуаторов (смарт-исполнительных механизмов, которые управляют 

носителями массы и/или энергии), например, это могут быть смарт-

инструменты в умном доме, умном автомобиле, в виде робота-хирурга. 

Смарт-робот как электронное лицо может выступать в различных 

юридически значимых ролях: смарт-актора, смарт-агента и/или смарт-

ассистента, у которых предписанные полномочия (дозволения, ограничения 

и/или запреты) отличаются. Поэтому их обязанности и/или ответственность 

также должны быть различными.  

В первом приближение смарт-актор обладает стратегическими 

полномочиями, смарт-агент – тактическими полномочиями, а смарт-ассистент 

– полномочиями помощника.  

Смарт-робот может выполнять умственные и/или физические действия 

для достижения установленных в списке устремлений в соответствии с 

определенным перечнем процедур (алгоритмов) в рамках определенного 

набора ситуаций, которые описываются данными в доступном ему хранилище 

данных.    

Смарт-робот может взаимодействовать с активными и/или пассивными 

элементами ситуации. При этом активные элементы могут содействовать, 

противодействовать и/или быть нейтральными. Кроме того, элементы 



окружения могут оказывать случайные воздействие, как на ситуацию, так и на 

ее элементы. Поэтому смарт-робот должен быть адаптивным для того, чтобы 

подстраиваться под изменения, происходящие, как в ситуации, так и в ее 

окружение.  

Учитывая, что смарт-робот может встречать противодействие в рамках 

ситуации, он может выступить в качестве смарт-актора, который должен 

обладать способностью выбора стратегии своего позиционирования в 

ситуации и/или выбора функционирования при изменении ситуации, а также 

в случае негативного воздействия от элементов окружения. Таким образом, 

роль смарт-актора включает функции выбора стратегических способов из их 

ограниченного списка. Отличие смарт-актора от человека-актора заключается 

в том, что человек при отсутствии необходимой стратегии может придумать 

новую стратегию.      

Роль смарт-агента подразумевает способность выбора тактических 

способов позиционирования и/или функционирования в ситуации, которые 

могут осуществляться в рамках стратегических способов. 

Роль смарт-ассистента ограничивается выполнением стандартных 

операций в рамках ситуации в соответствии с установленными процедурами. 

Смарт-робот может контролировать свою позицию в ситуации 

окружения и выбирать путь (план, процедуру) наилучшего достижения 

заданного устремления (цели, качественной ценности и/или иного 

количественного блага) на основе использования функции полезности.         

Так как уровень сложности функционирования у смарт-робота, 

выступающего в качестве смарт-актора значительно выше, чем у смарт-агента 

и/или смарт-ассистента, то это и определяет более высокий уровень 

юридической ответственности юридических субъектов, полномочных в 

отношение смарт-актора как электронного лица.  

Известный термин «источник повышенной опасности» с точки зрения 

продуцентного подхода, можно интерпретировать как продукцию, процесс 

и/или элементы окружения. Поэтому смарт-робот можно рассматривать как 



вещественную продукцию, процесс его функционирования и/или 

распределенную смарт-систему, в которой этот смарт-робот является 

элементом распределенной смарт-системы (роя смарт-роботов). Сбой в работе 

любой из этих составляющих может привести к негативному инциденту. 

Некоторые авторы6 обращают внимание на невозможность 

идентификации конкретного элемента как электронного лица в 

распределенной киберфизической системе, а стало быть, нельзя выявить 

субъекта, ответственного за электронное лицо. Однако смарт-робот, который 

может причинить физический вред, по определению должен быть защищен от 

несанкционированного воздействия, в том числе и злоумышленников, а у 

любой смарт-системы всегда имеется юридический субъект, который связан с 

ней. Сложность жизни-деятельности людей, взаимодействующих с смарт-

роботами, подразумевает и сложные юридические институты, регулирующие 

их правоотношения.                       

Выводы. Научно-технический прогресс не остановится, поэтому 

правоведы будут вынуждены принять участие в нем. Смарт-роботы в виде 

роботов и/или виртуальных ботов на основе электронных носителей уже 

функционируют в искусственной и/или естественной природной среде, а 

также воздействуют на общественную и/или психическую сферу жизни-

деятельности людей. Если появились военные смарт-системы и боевые смарт-

роботы, то уже настало время задуматься о регулирование правоотношений, 

объектом которых являются новые смарт-продукты, для которых необходимы 

принципиально новые технические регламенты. Для таких смарт-продуктов 

как смарт-инструментов необходимо признать наличие института 

электронного лица, что позволит устанавливать юридическую 

ответственность за негативные инциденты, продуцированные такими 

продуктами, для соответствующих юридических субъектов, юридически 

значимо связанных с ними.  

 
6 Незнамов А.В., Смит Б.У. Робот не виноват! Взгляд из России и США на проблему 

ответственности за вред, причиненный роботами // Закон, 2019, N 5. С. 135-156. 
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