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Введение
Цифровизация как четвертый этап автоматизации «сквозных» (связанных) областей жизни-деятельности резко поставила вопрос об упорядочении «лоскутного» информационного законодательства (о подготовке Информационного кодекса РФ, а также и ЕАЭС). 
Кто-то должен сказать, что ФЗ «Об информации…» обладает неустранимыми недостатками, а осуществить цифровизацию законодательства и юридической деятельности невозможно без создания информационной онтологии предметной области, называемой законодательством. 
Нельзя в праве использовать философское понятие информации как идеальной категории и метафорично определять ее через данные, а данные тавтологично определять через любую информацию [1]. 
Правоведы должны перестать находить все новые и новые метафоры для обозначения того, что в индустриальном, в том числе и информационном, обществе называется продуктом (отчуждаемым результатом (продукцией), неотчуждаемым процессом и/или элементами окружения продуцирования) [2]. 
Законодатели должны проявлять инициативы, опираясь не на ранее принятые законодательные метафоры, а на научно-обоснованные рекомендации междисциплинарных групп ученых [3].
Информатики, аналитики-логики и правоведы должны готовить такие предложения, а не ведомственные юристы, которых беспокоит только соблюдение установленной формы, а не содержание. 
Прошло 25 лет с тех пор, когда содержание сведений, сообщений и/или технических данных в законодательстве РФ стали называть информацией. Ведь они могут иметь ложное, нейтральное и/или истинное содержание (информацию). 
Файловые данные (далее данные) – это прежде всего двоичные, в том числе двоично-цифровые знаковые записи на электронных (электромагнитных) носителях, которые имеют реквизиты, поэтому они являются документами на электронных носителях. 
Таким образом, в законах необходимо оперировать не метафорами, а терминами, имеющими дефиниции, которые объединены в глоссариях, и логически связаны в тезаурусах, и на основе которых построены информационные (формальные) онтологии предметной области [4]. 
Начинать надо с Информационного кодекса РФ, т.к. информационные продукты используются везде и правы цивилисты, которые поняли, что информация не может быть объектом гражданских прав [5]. 
Новый интернет (сеть сетей) будет базироваться на цифровом документе как активном документе, который будет обладать свойствами субъектности и инструментности, например, как смарт-контракт [6]. Поэтому его можно будет называть смарт-документ, т.к. он будет обладать не только цифровыми метками, подтверждающими его подлинность, но и свойствами виртуального и/или электронного документа. Здесь под электронным документом понимается документ в электронном виде (скан), документ в электронной форме и/или документ – электронная подпись. 
Естественно, виртуальный документ как файловые данные будет обладать носителем, формой и содержанием, а его содержание будет определяться как идейное, выраженное в виде сущностей, которые могут отображать не только действительность в виде существующих (имитационных) моделей («двойников»), но и идеальные виртуальные миры.          
О терминологических статьях в законодательстве
То государство развивается быстрее и достигает более высоких запланированных уровней, которое имеет более развитую терминологию, а особенно, законодательную терминологию. Не определение понятий, а логически согласованную терминологию предметных областей и гармонизированную межпредметную терминологию. 
Когда законодатели не могут определить различия между большими данными, большими пользовательскими данными и персональными данными, а переводчики зарубежного законодательства осуществляют формальный перевод, говорить об успешной цифровизации законодательства не приходится. 
Пока некоторые правоведы восторгаются использованием того, что называется искусственным интеллектом, в юридической деятельности, а другие боятся за свою профессию [7], у них появилось новое и очень большое поле деятельности в виде упорядочения всего массива российского законодательства, а затем его квалифицированного использования [8]. Профессиональные специалисты (магистры), знающие современные смарт-инструменты и как с ними работать, а не бакалавры с направлением подготовки, всегда будут нужны. 
Критический анализ законодательных инноваций
Публика противоречиво встретила эти инновации. Большинство бизнес сообщества отнеслось отрицательно, и это понятно, т.к. последствия такого регулятивного воздействия на него не определено, но практика им подсказывает, что опять придется увеличивать расходы. 
Другие, как бы, «независимые эксперты» утверждают, что инновации необходимы, т.к. бизнес и, главное, правительственные ведомства получают ничем не ограниченную возможность следить за гражданами (персонами, если исходить из персональных данных).
Политики настаивают, что Россия не должна отставать от Европы, поэтому надо продолжать копировать их регламенты, регламентирующие требования к личным данным и использование таких данных в коммерческих целях. К сожалению, калька Directive 95/46/EC (1995 г.) оказалась неудачной и вместо персонификации персон в персонификационных учетах (базах данных), приписывания им персональных идентификаторов, а также использования операций идентифицирования персон на основе персонификационных учетов, в России появилось то, что появилось, в частности, законодательное определение следующего понятия: «персональные данные - любая информация, относящаяся к прямо или косвенно определенному или определяемому физическому лицу (субъекту персональных данных)», не объясняет его, а приводит к новым вопросам (выделено нами). 
[bookmark: _Hlk35762694]Обсуждаемое определение говорит о том, что это плохая калька дефиниции термина из Directive 95/46/EC, которая в свою очередь также обладала существенными недостатками [9].
Поправки в виде:
«21) большие пользовательские данные - совокупность не содержащей персональных данных информации о физических лицах и (или) их поведении, не позволяющая без использования дополнительной информации и (или) дополнительной обработки определить конкретное физическое лицо, собираемой из различных источников, в том числе сети «Интернет», количество которых превышает тысячу сетевых адресов»,
кроме необоснованного (произвольного) количества сетевых адресов, ничего не конкретизирует.
Кроме пользовательских персональных данных, которые не определены, существуют посетительские и/или наблюдательские данные о персоне, поэтому необходимо использовать правовую категорию «данные о персоне».
Также необходимо уточнить, что такое «дополнительная обработка» и как она связана с глубокой обработкой, анализом и синтезом данных, в частности, использованием того, что метафорично называют «искусственным интеллектом».  
Большие данные могут содержать не только персональные данные, но и общедоступные и/или известные данные о персоне. Поэтому их нужно разделить [10].       
Определение понятия «обработка больших пользовательских данных» представляет собой формальную копию известного определения обработки персональных данных без учета того, что большие данные по определению подвергаются только автоматической, а не ручной или автоматизированной обработке. Кроме того, не проведено упорядочение операций обработки в перечне операций, что привело к включению в обработку операций не входящих в обработку, например, операций использования продуктов этой обработки. 
В законопроекте имеется норма: «2. Оператор больших пользовательских данных до начала обработки больших пользовательских данных для целей третьих лиц обязан получить информированное согласие в электронной форме пользователя абонентского терминала (пользовательского оборудования) об идентификации сетевого адреса (далее - информированное согласие)», которая не подразумевает наличия согласия на накопление, обработку и/или использование его персональных данных, данных, характеризующих персону, и/или данных, связанных с персоной. Но именно эти данные, а не сетевой адрес персоны, важен для этой персоны.
[bookmark: _Hlk35766913]Другой законопроект, посвященный регулированию больших данных содержит следующее определение: «21) большие данные – совокупность неперсонифицированных данных, классифицирующая по групповым признакам, в том числе информационные и статистические сообщения, сведения о местоположении движимых и недвижимых объектов, количественные и качественные характеристики видов деятельности, поведенческие аспекты движимых и недвижимых объектов, полученных от различных владельцев данных либо из различных структуированных или неструктуированных источников данных, посредством сбора с использованием технологий, методов обработки данных, технических средств, обеспечивающих объединение указанной совокупности данных, ее повторное использованием, систематическое обновление, форма представления которых не предполагает их отнесение к конкретному физическому лицу». 
[bookmark: _GoBack]Опять появляются неопределенные метафоры, в частности «неперсонифицированные» в добавок к «обезличенным» данным, а также «владельцы» и «источники» данных, и наконец, данных в смысле «их отнесение к конкретному физическому лицу». Почему не использовать известные операции идентифицирования и идентификации, почему до сих пор нет легальных дефиниций терминов «идентификатор» и «средство идентификации»? 
Потому, что каждая следующая поправка в закон опирается на противоречивое, тавтологичное и метафоричное законодательство, умножая «лоскутки правового поля». Кризис в информационном праве может быть разрешен только за счет его упорядочения.
Также вызывает недоумение поправка: «Статья 12. Регулирование обработки больших данных, контроль и надзор за обработкой и оборотом больших данных». Откуда взялся «оборот», обозначает ли он гражданский оборот и как связан с публичным обращением и техническим обменом? И наконец, почему ведомственные структуры Правительства РФ должно заниматься законотворчеством, а не законодатели. Как известно в РФ существует разделение ветвей власти, поэтому ведомства не должны продуцировать инструкции, по которым будут контролировать юридических и физических лиц.  
Предложенные поправки в ФЗ HA «О персональных данных» в виде:
«9.1) обезличенные персональные данные - информация, которая в результате обезличивания персональных данных не позволяет без использования дополнительной информации определить принадлежность персональных данных конкретному субъекту персональных данных;
9.2) обезличенные данные - информация, которая в результате обезличивания не позволяет даже при использовании дополнительной информации определить ее принадлежность конкретному субъекту персональных данных»,
не учитывают возможности смарт-программ выявлять неочевидные паттерны в анонимизированных или псевдоанонимизированных данных, позволяющие идентифицировать по ним конкретную персону, т.е. получить доступ к ее персональным данным. Принадлежность или относимость таких данных к определяемому физическому лицу, это еще одна метафора, которую, как и все остальные, можно отнести к коррупциогенным факторам. 
Подводя итог и учитывая повсеместное нарушения конституционных свобод, прав и законных интересов персоны (человека и гражданина) в электронной среде, можно сказать, что законодательное регулирование юридически значимых ситуаций в электронной среде, назрела и требует от законодателей решительных действий, но на основе научно-обоснованных рекомендаций, учитывающих баланс законных интересов персон, юридических лиц и структур правительственных ведомств.  
Также необходимы Технические регламенты, регламентирующие требования к информационным продуктам, обеспечивающие информационную безопасность персональным данным и учитывающие их зависимость от данных, характеризующих персоны, и данных, связанных с персонами.  
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